RADOVAN STOJANOVIC

KULTURA
SAMOUPRAV-
LIANJA

MILIVOJE PAVLOVIC: KULTURA OD DO,
IIC SSO SRBIJE, BEOGRAD 19380. GODINE

Knjiga M. Pavloviéa predstavlja zbornik inter-
vjua autora sa na$§im najpoznatijim kulturolozi-
ma i sociolozima kulture. Osnovna tema koja se
razmatra u ovoj zanimljivoj knjizi jeste upravo
ono $to je formulisano u podnaslovu knjige: ,raz-
govori o protivreé¢jima nase kulturne svakidasnji-
ce”. Knjiga ima tri dela: u prva dva nalaze se
intervjui, a u treéem dat je izbor izvoda iz do-
kumenata koji su usvajani na razli¢itim drus-
tvenim i struénim skupovima.

O definiciji kulture. U razgovoru sa Milosem
Iiiéem i Stipom Suvarom pokrenuto je pita-
nje definisanja kulture. Iako dopusta moguc-
nost da su mnoge definicije potpunije, M. Ilié
je saopstio svoju, davno vec¢ poznatu i priznatu,
definiciju kulture (,Kultura je skup svih mate-
rijalnih i duhovnih vrednosti i tvorevina koje
su nastale kao posledica fizickog i duhovnog ra-
da, a ¢iji je smisao da olak3a odrZanje ljudskog
drutva, produZenje i napredak d¢ovedanstva.”).
S. Buvar se opredelio za definiciju: ,,Kultura je
odredeni istorijski nadin Zivota” koja, ¢&ini se,
pretenduje na univerzalno odredenje. A da li je
tako? Naime, ukoliko Zivot shvatimo u njegovoj
sveukupnosti, on obuhvata kako vrednosti, tako
i nevrednosti (nemoral itd. su produkti istorij-
skog nac¢ina zivljenja, pa bi i on i druge ne-
vrednosti ulazili ravnopravno u definiciju.

Ukoliko bismo, pak, suzili shvatanje znadenja
sintagme ,,odredeni istorijski nadéin Zivota” is-
kljuéivo na vrednosti, mogli bismo iz navedene
definicije dokuditi §ta je to kultura, ali, opet,
uslovno — izuzimajuéi sve one nepotpune vred-
nosti, koje omoguéuju, zahvaljujuéi dinamici zbi-
vanja u kulturi, stvaranje autentiénih vredno-
sti.) Nekoliko sagovornika (S. Majstorovié, V.
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Jovi¢ié, C. BraSanac) dalo je proSirenje pojma

kulture u vidu konkretnih odrednica S§ta kultu-

ra sve jeste, posmatrano iz ravni druStvene
prakse.

Vise sagovornika se osvrnulo na pojam stvara-
lastva, dovodeéi ga u vezu s pojmom Kkulture,
a sva ova izrazena shvatanja mogu se svesti na
stanoviste da se pod kulturom podrazumeva spo-
sobnost stvaranja novih vrednosti, §to, opet, po-
drazumeva i naznaéena definicija M. Ilic¢a.

O odnosu samoupravljanja i kulture. Sagovorni-
ci M. Pavloviéa su saglasni da proces podrus-
{vljavanja kulture i u naSem dru$§tvu treba da
vodi stvaranju samoupravljaéke (samoupravne)
Kulture — ali ne u smislu obnovljenog/samo-
upravnog ,proletkulta”. P. Matvejevié¢ istice da
je ,najpre potrebno samoupravljanje kako bi se
izgradila napredna dru$tvena i kulturna samo-
upravljacka svest, a da je isto tako neophodna
drustvena i kulturna svest kako bi se izgradilo
samoupravljanje.” (str. 94). On, takode, isti¢e da
je ,istorijski zadatak socijalizma — ako je soci-
jalizam na delu — da spoji duhovnu dimenziju
proizvodnje sa samom proizvodnjom.” (str. 35.)

Zajedni¢ka kod nekolicine sagovornika jeste osu-
da proletkultovskog koncepta kulture. Osnovno
je da se neguje humanisticka, sveljudska kultu-
ra (a ne stvaranje posebne radnic¢ke kulture).
Dakle, kultura kao cilj i sredstvo oslobadanja
cd klasnih ograniéenja i determinacija, istovre-
meno je i klasno-oslobodila¢ka kulturna/stvara-
lacéka delatnost, a ne delatnost posebnog vreme-
na i posebnih slojeva

O kifu i Sundu. Svi sagovornici koji su govorili
o ki¢u ukazivali su na to $ta je kié, kako deluje,
§ta ki¢ spredava, a §ta podsti¢e; na Zalost, niti
jedan sagovornik nije dao i definiciju ki¢a. V.
Jovi¢i¢é je na direktno pitanje odgovorio o Sun-
du: ,DalekoseZznije gledano, Sund ¢ée se iskore-
niti ili kvalitetno preobraziti kada se izmeni sa-
stav drusStvenog tla koje ga ovakvog hrani...
Dokle god drustvenim okolnostima bude pothra-
njivan prohtev za brzim i jalovim iluzijama,
Sund ée pronalaziti puteve do foveka: ako u za-
konima ne bude za njega nijedne rupe, sam d¢e
ih izbus§iti... Otpornost sunda nije u njemu sa-
mom — sam po sebi je efemeran kao i druga
potro$na roba — veé¢ u okolnostima koje stva-
raju i odrZzavaju potrebu za njim. Samo prodor
istinskih kulturnih vrednosti i dalje oslobada-
nje rada i ¢oveka, mogu trajno ukinuti potrebu
za banalnostima svakojakih vrsta, a samim tim
i njihove pojmovne oblike.” (str. 109.)

O fenomenu malogradanstine. R. BoZovi¢ je sa
malo reéi portretisao tipi¢nog malogradanina:
., Zivoprotivreéje’, nerevolucionarnost, konzerva-
tivnost, samozadovoljstvo, licemerstvo; sitha i
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Siéardzijska duSica malogradanina proracunato
se prilagodava svim drustvenim promenama, bez
zelje da rizikuje, sa stalnom ambicijom da se
prikloni pobednicima... Vise od svega je usa-
vrsio nacine adaptacije sa preovladavajuéim
vrednostima i uzorima. On potpomaze stvaranju
osrednje vrednosne orijentacije. Radi konformi-
sticke sigurnosti i ogoljenih interesa, on odus-
taje od suo¢avanja sa sobom i stvarnoséu. Ma-
logradanin je jednostavno naSao sigurno okrilje
u jednom stilu egzistencije koji je liSen aktiv-
nog Zivotnog stava, stvarala¢kog napora i istra-
ziva¢kog nespokoja...” (str. 117.) D. VitoSevié¢ je
ukazao i na druga svojstva malogradanstine —
pokazao je Sta je skorojeviéstvo: ,Covek optere-
éen oseéanjem manje vrednosti, obi¢no zbog
,nizeg” porekla; stekao je neki manji ili veéi
poloZaj, a pri tom izgubio meru i unutra$nju
ravnoteZu. Otuda on ide u same krajnosti: tezi
za uspehom preko noéi, po pravilu bez rada;
oboZava svaku vlast i materijalna dobra; stidi se
svog porekla; velica sve tude i strano; voli pa-
rade i titule, a mrzi znanje i ucenost; odri¢e se
proslosti, misleéi da istorija podinje od njega;
prezire selo i seljake; samouveren je i slavolju-
biv, itd. U stvari, sve su to razni oblici preteri-
vanja i nesklada koji su, u stvari, nespretni po-
kuSaji da se nadomesti unutrasnja praznina i ne-
dovrsenost. Ukratko — polutanstvo.” (str. 73.)

Za pobrojana obeleZja nase kulture zajednicko
je da su data samo opisno — onako kako deluju
u svome pojavnom obliku. To se i moZe razu-
meti kad se uzme u obzir da se u intervjuima
i ne mogu produbljenije analizirati svi problemi
kulture svakodnevlja u nasem drustvu. Otud sa-
mo opisi, a ne i ukazivanje na zakonitosti nas-
tanka 1 moguénosti ukidanja i prevladavanja
ovih problema.

O amaterizmu. V. Jovi¢i¢ je amaterizam defini-
sao kao ,fenomen spontane ljudske aktivnosti u
kojoj se polazi od unutrasnje motivacije, unut-
rasnje potrebe i slobodnog izbora... Medutim,
ne mozemo prihvatiti amaterizam kao spontanu
aktivnost, kao vrednost ¢ovekovog aktivizma,
ako ona predstavlja isklju¢ivo kompenzaciju za
neostvarenost u radu... Amaterizam moramo
poimati kao deo realnosti, kao odsjaj podeljeno-
sti sfere kulture i ljudskog rada i zato podria-
vam da se ovaj termin zameni terminom samo-
delatnost.” (str. 115) Neophodno je, takode, naz-
naciti da je jo§ bilo re¢i i o pojmovima policen-
trizma, kulturnog pluralizma, kulturnog trziSta
i drugim. Treba jo§ istaé¢i da je S. Majstorovié
posebno govorio o pravu na kulturu, koje je sa-
drZzano i u pojmu i u praksi samoupravne kul-
turne politike.

Osnovne vrednosti ove knjige ne pokazuju se
samo u instrumentalnim znadenjima. Naime, ba-
vedi se pitanjima savremene kulturologije, kul-
turne prakse i kulturne politike, iz drugog pla-
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na, nenametljivo, ali dosledno i logiéno, izbija
novo shvatanje kulture, koje se zasniva na mar-
ksistickom i dijalekti¢kom pogledu na svet.

,Kultura samoupravljanja — kultura kao sa-
moupravljanje predstavlja visi stepen kulturne
i drustvene svesti” ili, kako ispravno istiée P.
Matvejevié: ,,Pod samoupravnom ili samouprav-
ljaékom kulturom ne treba, naravno, zamisljati
neku izdvojenu i zasebnu kulturu — nesto nalik
na obnovljeni proletkult — nego, naprosto no-
ve kvalitete koje samoupravni drustveni odnosi
mogu dati i producirati u kulturi, u kojima se
oblikuju ili odreduju stanoviti kulturni sadrza-
ji.” (str. 94.)

Dalje svojstvo kulture samoupravljanja je ,,sa-

moupravni kulturni pluralizam”, kako naglasa-

va S. Majstorovié, ,,ne samo kao politi¢ko-prav-

na osnova zajednice, nego i jedan od najznadaj-

nijih ¢inilaca njenog ukupnog razvoja, sam njen
temelj.” (str. 52.)

Kultura samoupravljanja izrasta iz procesa po-
drustvljavanja kulture. To je dugotrajan proces
koji ne podrazumeva samo podrustvljavanje
tradicionalnih vidova kulture, veé i , kulturu ra-
da i Zivljenja.” V. Jovi¢i¢ s pravom isti¢e da
,radnié¢ka klasa usvaja kulturu prevashodno u
meri kojom osvaja pozicije u drustvu.” (str. 106.)
,.Radniékoj klasi nije potrebna nikakva posebna
veé svecovecanska, sveljudska kultura.” Istic¢u-
¢i ovaj momenat, P. Rali¢ konstatuje: ,, U svoj
celovitosti programa stvaranja besklasne isto-
rije, radni¢ka Kklasa ukljucuje i zahtev za pre-
vazilazenjem vlastite klasne vladavine. Zato ona
i odbacuje i svaki zahtev za vladavinom nad
stvaralastvom.” (str. 123.) Sama okolnost da su
kulturne potrebe radni¢ke klase nerazvijene i da
radnicka klasa u sebi koncentri§e bedu ¢éitave
klasne istorije ukazuje na saznanje da ona mo-
ra biti i nosilac kulturne oskudice. A iz ,kultu-
rne oskudice radni¢ke klase”, prema Rali¢evom
shvatanju, ,,valja izvlac¢iti pravu istorijsko-revo-
lucionarnu energiju da bi ona zagospodarila
uslovima dru$tvene reprodukcije kulture.” (str.
125.)

Cvo novo shvatanje prisutno je i u usvojenim
dokumentima kojima se reguliSe prakti¢ko ugra-
divanje pomenutih teorijskih i idejnih stavova
u na$u samoupravnu praksu. U njima je poseb-
no naglasena uloga i funkcija osnovnih organi-
zacija udruZenog rada i mesnih zajednica kao
odlucujuéih i nezaobilaznih subjekata samoupra-
vne kulturne politike.

Ova knjiga M. Pavlovi¢éa dostojna je paznje.
Pazljiviji cCitalac ée wuoditi da je autor knjige
znalac kulturoloske problematike, da ume luci-
dno i veoma ve$to i pregnantno postaviti pitanja
0 svim znacajnijim problemima sa kojima je su-
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oCena nas$a kultureolo$ska misao i kulturna prak-
sa. Drugi deo knjige (,,Oko kulture: s frontova
i iz pozadine” — intervjui sa D. Maticem, V.
Dedijerom i R. Colakoviéem) kao i intervjui sa
O. B. Merinom i A. Pecom su manje u funkciji
razmatranja centralne teme knjige. Ukoliko je,
pak, autor hteo elastiéniji pristup kulturi (kako
bi knjiga obuhvatila i problematiku umetnosti)
wutoliko je bilo neophodno razmotriti i ostale te-
me savremene umetnosti.

Ova knjiga je svojevrsna antologija zanimljivih
teorijskih stanovista 1 pogleda na kulturu. Ona
pruza moguc¢nost brzog uvida u karakteristi¢nu
sociolo§ku problematiku i otuda mozZe biti rele-
vantna i za istraZivanje kulture, a isto tako moZe
biti korisna i kao lektira za uéenike usmerenog
obrazovanja. Knjiga je ¢itljiva i treba je prepo-
ruc¢iti S§irem krugu <¢italaca; narodito onima koji
se tek upoznaju sa ovom problematikom. Ne-
ophodno je, najzad, istaéi izuzetnu vrednost tre-
¢eg dela knjige (,Dokumenti”) koji omoguéuje
pregled nastojanja Sire drustvene zajednice za
razvoj kulture na samoupravnim osnovama. Uz
ovo, preglednosti knjige doprinosi jasan i do-
padljivo napisan uvod.
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